BILJEŠKA

s 2. sjednice Zajedničke komisije za tumačenje odredbi i praćenje primjene Kolektivnog ugovora za HEP grupu Bilten broj 159 od 16. siječnja 2006. godine (u nastavku: Komisija) održane dana 09. svibnja 2006. godine u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 37, u sobi 528 (glavna zgrada V. kat), sa početkom u 11.00 sati.

Sastanku nazočni: 
članovi Komisije: Ninoslav Petelin – za HES, Ignac Maletić – za HES, Dubravko Čorak – za HES, Bernarda Pejić – za poslodavce, Gordana Pandžić – za poslodavce, Franjo Crnković – za poslodavce, Petra Šimić – tajnik Komisije
ostali nazočni: Goran Bradarić-Šlujo – rukovoditelj Službe za pravne, kadrovske i opće poslove u DP Elektra Bjelovar.
- Nakon otvaranja 2. sjednice tajnik Komisije konstatira da je sastanku nazočan potreban broj članova Komisije za odlučivanje. 

Komisija započinje rad po zahtjevima za tumačenje odredbi i praćenje primjene KU.

1. članak 79. – naknada troškova prijevoza
- zahtjev za mišljenjem Radničkog vijeća - DP Elektra Bjelovar: Vezano uz naputak direktora DP Elektra Bjelovar, u kojem stoji da radnici koji prebivaju izvan mjesta rada imaju pravo na naknadu troškova prijevoza od mjesta prebivanja do mjesta rada, a nemaju pravo na naknadu troškova prijevoza u mjestu rada, kao što imaju radnici s prebivalištem u mjestu rada. 
Nakon kraće rasprave i dodatnog obrazloženja gosp. Gorana Bradarića-Šlujo – rukovoditelja Službe za pravne, kadrovske i opće poslove u DP Elektra Bjelovar, Komisija je jednoglasno odlučila da nema osnova za donošenje posebnog zaključka tj. tumačenja, s obzirom da je tumačenjem Komisije broj 5/1129/06. od 21. veljače 2006. godine jasno određeno da radnici koji prebivaju izvan mjesta rada imaju pravo na naknadu troškova prijevoza prema cijeni mjesečne karte u međumjesnom prijevozu i na naknadu prema cijeni mjesečne karte u mjesnom prijevozu odnosno u mjestu rada.

2. članak 50. stavak 1. točka 1. KU – uvećanje godišnjeg odmora 
- zahtjev za tumačenje DP Elektroprimorje Rijeka: Da li se radniku, kojem je utvrđeno tjelesno oštećenje veće od 50 posto i koji je također invalid rada temeljem rješenja HZMO, uvećava godišnji odmor za 2 dana ili za 4 dana, odnosno za 2 dana zbog invalidnosti i 2 dana zbog tjelesnog oštećenja većeg od 50 posto?

Nakon kraće rasprave jednoglasno je usuglašen sljedeći

ZAKLJUČAK

“Godišnji odmor radnika koji je invalid rada te kojem je utvrđeno  tjelesno oštećenje veće od 50 posto uvećava se za 2 radna dana (nema kumuliranja po oba osnova).”

3. članak 59. KU – sastav plaće
 - zahtjev za tumačenje DP Elektroprimorje Rijeka: Smatra li se božićnica plaćom u smislu obustave od plaće na ime doprinosa za uzdržavanje po sudskom rješenju?  

Komisija je  jednoglasno donijela sljedeći
ZAKLJUČAK

“Božićnica se ne smatra plaćom u slučaju da je njezin iznos manji od 2.000,00 kuna godišnje, s obzirom da se do toga iznosa  smatra neoporezivim primitkom po osnovi nesamostalnog rada te se na njoj ne može izvršiti obustava ukoliko je sudskim rješenjem određena obustava od plaće na ime doprinosa za uzdržavanje, međutim ako je sudskim rješenjem određena obustava na sva primanja određene osobe obustava  će se izvršiti i na božićnici.”

4. članak 74. stavak 3. KU – naknada plaće za vrijeme bolovanja 

- zahtjev za tumačenje DP Elektra Šibenik: Na koji način se određuje osnovica za bolovanje prouzročeno ozljedom na radu nakon 43 dana kada se naknada isplaćuje na teret HZZO-a (ograničena do određenog iznosa, iznad kojeg plaća poslodavac u skladu s KU), odnosno je li osnovica prosječna bruto plaća isplaćena radniku u prethodnih šest mjeseci ili neto plaća isplaćena radniku u prethodnih šest mjeseci?

S obzirom na činjenicu da je propisima HZZO-a određeno da je osnovica za naknadu neto iznos, komisija je usuglašeno donijela sljedeći 

ZAKLJUČAK

“Neto plaća je osnovica za izračun naknade plaće koju će radnik primiti za vrijeme bolovanja prouzročenog ozljedom na radu nakon 43 dana na teret HZZO-a.”

5. članak 36. KU – preraspodjela radnog vremena 
- zahtjev za tumačenje Glavno radničko vijeće HEP-Operator distribucijskog sustava:  Da li poslodavac može proizvoljno odrediti razdoblje preraspodjele radnog vremena?
Komisija je, uzimajući u obzir propise o mirovinskom osiguranju, Kolektivni ugovor za HEP grupu (Bilten br. 159 od 16. siječnja 2006.) i Zakon o radu (Nar.nov. br. 137/04 – proč. tekst) jednoglasno donijela sljedeći 
ZAKLJUČAK

“Preraspodjelu radnog vremena određuje poslodavac ukoliko narav posla to zahtijeva, dok se razdoblje preraspodjele određuje sukladno članku 36. stavak 5. Kolektivnog ugovora za HEP grupu (Bilten br. 159 od 16. siječnja 2006. godine).”

Sjednica završena u 13.00 sati.
ČLAN KOMISIJE NA STRANI POSLODAVCA             ČLAN KOMISIJE NA STRANI SINDIKATA

                     Gordana Pandžić                                                       Ignac Maletić


2
2

