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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dragana Katiéa,
predsjednika vijeca, te NataSe Masovc€ic i Barice Blazek, &lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja HILDEGARDE SUPERINA iz Rijeke, Save Jugo Bujkove 14,
zastupane po punomocénici Natasi Malnar-Dukié, dipl.pravnici iz Nezavisnih hrvatskih
sindikata, Regionalni ured Rijeka, KreSimirova 4, protiv tuZenika HEP-
PROIZVODNIJA d.c.o. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 37, zastupana po
odvjetnickom druStvu Mami¢ Peri¢ Reberski Rimac d.o.o. iz Zagreba, Radniéka cesta
80, radi zaStite dostojanstva i dr., rjeSavajuéi zalbu tuZenika, izjavljenu protiv presude
Opc¢inskog suda u Rijeci, posl.br.Prs-323/09 od 28. oZujka 2011. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj 23. studenoga 2011. godine,

presudio je

Odbija se zalba tuZenika kao neosnovana i presuda suda prvog stupnja
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudorn suda prvog stupnja u tocki I. izreke utvrdeno je da je tuZiteljica
uznemniravana na radnom mjestu ¢ime su povrijedena njena prava i dostojanstvo, &ast,
ugled, yelesno i duSevno zdravlje. U tocki II. izreke naloZen je tuzeniku da tuziteljici
na ime naknade Stete uslijed povrede prava osobnosti isplati praviénu nov&anu
naknadu u iznosu od 30.000,00 kuna uz pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu po stopi
od 14% godidnje koje teku od dana 09. srpnja 2009.godine pa do isplate sve u roku od
8 dana.

Protiv citirane presude Zali se tuZenik iz svih zakonskih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢lanka 353. stav 1. to¢ka 1. — 3. Zakona o parni¢énom postupku
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(.NN* 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/0S, 2/07, 84/08, 123/08 1 57/11 u
nastavku teksta: ZPP).

Istaknuo je prije svega da postoje neke okolnosti koje dovode u sumnju
nepristranost suca pojedinca koji je vodio prvostupanjski postupak, pa potom
pojasnjava koje 1 u kojem vremenskom periodu je radio na radnom mjestu tuziteljice, a
da je sudac trebao postupiti sukladno odredbi ¢lanka 72. stav 2. ZPP-a medutim, da tu
okolnost nije istaknuo do zaklju€enja glavne rasprave ili nije niti znao za razloge Koj1
bi mogli rezultirati izuzecem suca.

Smatra pobijanu presudu nelogi¢nom, neuvjerljivom pa u bitnom dalje ponavlja
dogadaj na radnom mjestu, reproducira iskaze svjedoka prema svojem videnju
predmeta i kona¢no osporava utvrdenje zaklju¢ka suda da bi tuZiteljica bila vrijedana
ili poniZzavana po nacionalnoj 1 spolnoj osnovi ve¢ da joj je i pomagao radi optereéenja
u radnim zadacima.

PredloZio je da se njegova zalba uvaZi i presuda suda prvog stupnja preinaci
sukladno Zalbenim navodima, podredno ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja radi
nove glavne rasprave pred novim sucem.

U svom odgovoru na Zalbu tuZiteljica je istaknula da su navodi isto u cijelosti
neosnovani a poglavito glede sumnje u nepristranost suca, te je time istaknula da je
Vesna Felkker koja je radila kod tuZenika preminula Sest godina prije podno3enja
tuzbe u ovom sporu a na koju se tuZenik poziva.

Predlozila je da se Zalba tuzenika odbije kao neosnovana i presuda suda prvog
stupnja potvrdi.

Zalba nije osnovana.

"Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuZiteljice iz kojeg slijedi da je kod tuZenika
radila viSe od trideset godina na poslovima i radnog mjesta rukovoditelja Odjela 3 u
Scktoru za hidroelektrane, da je tuZeniku veé¢ podnosila prituzbu radi zastite
dostojanstva i spreCavanja uznemiravanja koje je nad njom vrsio glavni direktor Damir
Lucic direktor PP HE Zapad uvredljivim i neprijateljskim ponaSanjem te je ponizavao,
sud nakon provedenog dokaznog postupka utvrduje i stoga pozivom na odredbu ¢lanka
2, 12.122. a. Zakona o radu da je iz rezultata provedenih dokaza dakle uvidom u
prilozenu dokumentaciju predmet proveden povjereniku tuzenika te prosudbom
sadrzaja iskaza sasluSanih svjedoka i tuziteljice da je u konkretnom slu¢aju doslo do
uznemiravanja tuziteljice tijekom rada kod tuzenika a sve u prisustvu i odredenih
svjedoka kada je direktor Lu¢i¢ npazvao tuziteljicu talijanskom kurvom® i
~aljanskom kurvetinom® dakle vrijedao je pogrdnim izrazima po nacionalnim i
spolnoj osnovi a Sto je razultiralo 1 otezavanjem odredenih zadataka koje je imala kod
tuzenika u radu, te da je bila pod pritiskom 1 strahom od direktora Lucica, pa da je
dodlo do situacije u kojoj je za tuziteljicu stvorena neprijateljsko, ponizavajuce,
uvrjedljivo okruzenje a bila je isto 1 preopterccena s poslom, smijenjena sa mjesta
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povjerenika 1 izbrisana s kartona potpisnika, te kako je vec obrazloZeno otezavano je i
daljnje djelovanje na svom radnom mjestu, pa kona¢no zauzima stajaliSte da tuzenik
nije uspio dokazati s obzirom na teret dokazivanja, da uznemiravanja nije bilo, veé
naprotiv da je vecina svjedoka koje je sam tuzenik predlozio a nisu imali saznanja o
navedenim dogadajima 3to sud otklanja kao nelogi¢no i nevjerojatno, pa konacno
pozivom na odredbu ¢lanka 8. te ¢lanka 221.a. ZPP-a kao 1 ¢lanka 22.a stav 2. Zakon o
radu (,.NN* 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04,
68/05 u nastavku teksta ZR) odlucuje kao u izreci pobijane presude.

Pozivom na odredbu ¢lanka 102. ZR-a te odredbu ¢lanka 1061. stav 1. Zakon o
obveznim odnosima (,NN* 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01, 35/05, 41/08 u nastavku teksta: ZOO) uz daljnje obrazloZenje da je iz prilozene
dokumentacije vidljivo da je tuZziteljica u vise navrata tijekom navedenog razdoblja
bila na bolnickom lije€enju, na bolovanju, kod interniste, psihijatra, neurologa dakle,
da je bila u te3kom fizi¢kom 1 psihickom stanju radi navedenog stresa a 3to proizlazi i
1z iskaza saslu3anih svjedoka da je bila nervozna u strahu, pozivom na odredbu ¢&lanka
223. ZPP-a tuziteljici kao primjeren nov&anu naknadu dosuduje iznos od 30.000,00
kuna koliko je i traZila vodeci ratuna u skladu odredbe &lanka 1100. ZOO-a te jacini i
trajanju povreda izazvanih duSevnih bolova i straha te ciljem kojem sluzi ta naknada,
dok dosudenu zakonsku zateznu kamatu temelji na odredbi ¢lanka 29. ZOO-a u svezi
odredbe &lanka 1103. ZOO-a.

Odluku o pamni¢nim trodkovima postupka sud nije donio buduci tuziteljica nije
potrazivala naknadu Stete a tuZenik nije uspio u sporu.

Ispitujuci presudu suda prvog stupnja u granicama razloga navedenih u Zalbi
sukladno odredbama ¢lanka 365. stav 2. ZPP-a, a pazeéi 1 po sluzbenoj duznosti na
postupovne povrede kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud ne nalazi
da citirana odluka zahvacena bilo kojom od bitnih povreda odredaba parninog
postupka iz ¢lanak 354. stav 2. ZPP-a a da je sud na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni€no stanje, pravilno primijenio materijalno pravo kada je odlucio kao u izreci
pobijane odluke, za svoja utvrdenja naveo valjane razloge koje prihvaéa i ovaj sud, pa
se zalitelj upuéuje na iste kako se oni ne bi suviino ponavljali.

Stoga tuzenik opisanim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost
¢injeniénth utvrdenja t pravnih zaklju¢aka suda prvog stupnja pokraj ¢injenice da je
sud s potpunom sigurnoScu utvrdio sve relevantne okolnosti odluéne za donoSenje
meritorne odluke u ovoj pravnoj stvari. Naime, sud je nakon iscrpno 1 okolnostno
provedenog dokaznog postupka s nedvojbenom sigurnodéu utvrdio nacin ponalanja
spomenutog rukovoditelja spram tuziteljice, kada je ona dozivjela i stres s obzirom na
intenzitet vrijedanja i poniZzavanja u okviru radne sredine te u tom pravcu dao valjano i
zakonito obrazlozenje, a da pri tom kako je to pravilno sud utvrdio tuZenik nije uspio
dokazati suprotno, slijedom &ega se opisani Zalbeni navodi ukazuju na zakonu u
cijelosti neutemeljeni.
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Slijedom obrazloZzenog valjalo je odluditi kao u izreci ove presude pozivom na
odredbu ¢lanka 368. stav 1. ZPP-a.

U Rijeci, 23. studenoga 201 1. godine

* ... PREDSIJEDNIK VIJECA

Dragan Kati¢ v.1.




