
3 0 , , 0 1  3 0 1 2  1 3 : 0 1 F A X  0 0 3 8 5  3 L  3 Z L  5 7 2 NHS-TIRED RIJEKA A  o o 1

Posl.br, GZ-437 I 120 | I -2

. \  l _' /  
t  ' . .

IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeCu sastavljenorn od sudaca Dragana Kati6a,
predsjednika vije64 te Nata5e Masovdii i Barice BlaZek, 6lanova vije6a, u pravnoj
stvari tuZitelja HILDEGARDE SUPERINA iz Rijeke, Save Jugo Bujkove 14,
zastupane po punomodnici NataSi Malnar-Duki6, dipl.pravnici iz Nezavisnih hrvatskih
sindikata, Regionalni ured Rijeka, Kresimirova 4, protiv tuZenika FIEP-
PROIZVODNJA d.o.o. iz Zagreba, ulica gada vukovara i'7, zastupana po
odvjetnickom druStvu Mami6 Peri6 Reberski Nmac d.o.o. iz Zagreba, Radnieka cesta
80, radi za5tite dostojanstva i dr., rjeSavajudi Zalbu nrZenikq izjavljenu protiv presude
Opcinskog suda u Rijeci, posl.br.Prs-323109 od 28. oZujka 201l. godine, u sjednici
vijeda odrZanoj 23- studenoga 201 1. godine,

p resud io

Odbija se Lalba tuZenika kao neosnovana i presuda suda prvog stupnja
p o t \^r d"u j e.

ObrazloZenje

Presudorn suda prvog stupnja u todki l. izreke utwdeno je da je hrZiteljica
r:znemiravana na radnom mjestu Eime su powijedena njena prava i dostojanstvo, Cas!
ugled, tjelesno i duSevno z&avlje. U todki II. iaeke naloZen je tuZeniku da tuiiteljici
na ime nakn;rde Stete uslijed powede prava osobnosti isplati pravidnu novdanu
naknadu u iznosu od 30-000,00 kuna uz pripadajucu zakonsku zateznu kamatu po stopi
od l4Yo godiSnje koje teku od dana 09. srpnja 2009.godine pa do isplate sve u roku od
E dana.

Protiv citirane presude lali se tuZenik iz svih zakonskih Zalbenih raz\oga
propi.sanih odredbom dlanlia 353. stav l. to6ka l. - 3. Zakon.a o parnidnom postupku

!

-  : ' !  '  i , -,  r . t  i
: .  ,  f  .',.,'.

- +  f  . -U

Je



3 0 / o L  : 0 1 t  1 3 : 0 ?  F A I  0 0 3 8 5  5 1  3 ? 1  5 7 2 NHS_TIRED RIJEKA

Pos l .b r .GZ-4771

(, , \ IN" 53/gl ,  91192, l l l , l99,  E8/01, l l7/03,99/05, 2107, 8410t,  123/0E i  57/11
nastavku teksta: ZPP).

Istaknuo je prrje svega da postoje neke okolnosti koje dovode u sumn.iu
neprisuanost suca pojedinca koji je vodio prvostupan.iski postupak, pa potom
poja5njava koje i u kojem wemenskom periodu je radio na radnorn mjestu tuZitelj ice. a
da je sudac trebao posrupiti sukladno odredbi dlanka 72. stav 2. ZPP-a medutim, da tu
okolnost nije istaknuo do zakljudenja glavne rasprave ili nije niti znao za razloge koji
bi mogli rezultirati izuzeiem suca.

Smata pobijanu presudu nelogidnom, neuvjerljivom pa u bitnom dalje ponavlja
dogadaj na radnom mjestu, reproducira iskaze svjedoka prema svojem videnju
predmeta i konadno osporaya uwrdenje zaklju0ka suda da bi tuZiteljica bila vrijedana
ili poniZavana po nacionalnoj i spolnoj osnovi vei da joj je i pomagao radi optere6enja
u radnim zadacima.

PredioZio je da se njegova Zalba uvaZi i presuda suda prvog stupnja preinadi
sukladno Zalbenim navodima, podredno ukine i predmet wati sudu prvog stupnja radi
nove glavne rasprave pred novim sucem.

U svom odgovoru na Zalbu tuZiteljica je istaknula da su navodi isto u cijelosti
neosnovani a poglavito glede sumnje u nepristranost sucq te je time istaknula da je
Vesna Felkker koja je radila kod tuZenika preminula Sest godina prije podnoSenja
tuZbe u ovom sporu a na koju se tuZenik poZiva.

PredloZila je da se Zalba tuZenika odbije kao neosnovana i presuda suda prvog
stupnja pofwdi.

Zalbanije osnovana.

'Odludujudi 
o tuZbenom zahtjevu tuZiteljice iz kojeg slijedi da je kod tuZenika

radila viSc od trideset godina na poslovima i radnog mjesta rukovoditelja Odjela 3 u
Sektoru za hidroelektrane, da je nrZeniku ved podnosila prituZbu radi zaStite
dostojan^stva i spredavanja uznemiravanja koje.ie nad njom r.rSio glavni direktor Damir
Lucic direktor PP FIE Zapad uvredljivim i neprijateljskim pona5anjem te je poniZavao,
sud nakon provedenoe dokaznog postupka utl'rduje i stoga pozivom na odredbu dlanlca
?., 12. i 22. a. Zal<ona o radu da je iz rezultata provedenih dokaza dali le uvidorn u
priloZenu dokumcntaciju predmet proveden povjereniku tuZenika [e prosudbom
sadrZaja iskaza sasluianih svjedoka i tuZiteljice da je u konkretnom sludaju doSlo do
uznemiravanja tuZiteliice tijekorn rada kod tuZenika a sve u prisuswu i odredenih
svjedoka kada je direktor Luci6 Darvao ruZiteljicu ,,talijanskom kurvom" i
.-talijanskom kurvetinom" dakle vriiedao je poggdnim inazima po nacionalnirn i
spolnoj osnovi a 3to je razultiralo i oteZavanjem odredenih zadataka koje je imala kod
ruZenika u radu, te da je bila pod pritiskom i strahom od direktora Luiica. pa da je
doSlo do situacije u kojoj je za tuZiteliicu stvorena neprijateljsko, poni/avajuce,
uwjedljivo oknrZenje a bila je isto i preopterecena s poslom. smijenjena sa mjesta
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povjerenika i izbrisana s kartona potpisnika, te kako je vec obrazloZeno oteZavano je i
daljnje djelovanje na svom radnom mjestu, pa konaEno z:.uzima stajaliSte da tuZenik
nije uspio dokazati s obzirom na teret dokazivanja, da uznemiravanja nije bilo, vei
naprotiv da je ve6ina svjedoka koje je sam tuZenik predloZio a nisu imali saznanja o
navedenim dogadajima Sto sud otklanja kao nelogieno i nevjerojatno, pa konaeno
pozivom na odredbu elanka 8. te clanka22l.a. ZPP-a kao i itanka22.a stav 2. Zakon o
radu ( , .NN" i8/95, 51/95, 65195, 102198, 17l0l ,82l0I ,  l l4 l03,  142103,30104, 137/04,
68/05 u nastavku teksta ZR) odlueuje kao u izreci pobijane presude.

Pozivom na odredbu dlanka 102. ZR-a te odredbu dlanka 1061. stav I . Zakon o
obveznim odnosima (.,f{I.J" 53191, 73191, 1 1 1/93, 3194, 107 195, 7 196, 91196, lI2l99,
88/01 , 35105, 41108 u nastavku teksta: ZOO) uz daljnje obrazloZenje da je iz priloZene
dokumentacije vidljivo da je tuZiteljica u vi5e nawata tijekom navedenog razdoblja
bila na bolnidkom lijedenj4 na bolovanju, kod interniste, psihijaha, neurologa dalile,
da je bila u te3kom fizidkom i psihidkorn stanju radi navedenog stresa a Sto proizlazir
iz iskaza sasluSanih svjedoka da je bila nervozna u stratru, pozivom na odredbu dlanka
223. ZPP-a tuZiteljici kao primjeren novdanu naknadu dosuduje iznos od 30.000,00
kuna koliko je i traLila vodeci ra6una u skladu odredbe tlanka 1 100. ZOO-a te jadini i
trajanju povreda izaz.ranth du5evnih bolova i straha te ciljem kojem sluZi ta nalcnad4
dok dosudenu zakonsku zateznu kamatu temelji na odredbi dlanka 29. ZOO-a u svezi
odredbe dlanka 1103. ZOO-a.

Odluku o parnidnim tro3kovima postupka sud nije donio buduci tuZiteljica nije
potraZivala naknadu Stete a nlenik nije uspio u sporu.

Ispituju6i presudu suda prvog stupnja u granicama razloga navedenih u Zalbi
sukladno odredbama clanka 365. stav 2. ZPP-u a pazeil i po sluZbenoj duinosti na
postupovne powede kio i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud ne nalazi
da citirana odluka zahva6ena bilo kojom od biurih poweda odredaba parnienog
postupka i2 elanak 354. stav 2. ZPP-a a da je sud na potpuno i pravilno utvrdeno
einjeniEno stanje, pravilno primijenio materijalno pravo kada je odtudio kao u irreci
pobrjane odluke, za svoja utwrilenja naveo valjane razloge koje prihvada i ovaj sud, pa
se Zaliteli upuduje na iste kako se oni ne bi suviSno ponavljali.

Stoga tuZenik opisanim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost
iinjenidnih utrrdenia i pravnih zakljudaka suda prvog snrpnja pokraj dinjenice da.je
sud s potpunom sigurno5cu utvrdio sve relevarntne okolnosti odlucne za donoSenje
meritorne odluke u ovoj pravnoj stvari. Naime, sud _ie ndion iscrpno i okolnostno
provedenog doka:mog postupka s nedvojbenom siggmoSiu utwdio nacin ponaSanja
spomenutog mkovoditelja spram hv-iteljice, kada je ona doZivjela i stres s obzirom na
intenzitet rT ijedanja i poniZavanja u okvinr radnc sredine te u tom pravcu dao valjano i
zakonito obrazloZenje, a da pri tom kako.ie to pravilno sud utvrdio tuZenik nije uspio
dokazati suprotno, slijedom dega se opisani Zalbeni navodi ukazuju na zakonu u
ci j elosti neutemelj eni.
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Slijedom obrazlo'zenog valjalo je odluditi

odredbu Elanka 368. stav I-ZPP-I''
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U Rijeci,23. studenoga 2011. godine

Dragan Kati6 v.r.
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