Nadzorni odbor HEP-a d.d.
22. sjednica, 05.lipnja 2014.

Ad.2. Godisnje izvjeS¢e Uprave HEP-a d.d. o stanju i poslovanju Drustva i HEP-Grupe
za 2013. godinu

Na 22. sjednici Nadzornog odbora glasao sam protiv prihvac¢anja Godidnjeg izvjed¢a Uprave
HEP-a d.d. o stanju i poslovanju Drustva i HEP-grupe za 2013. godinu te dajem slijedece:

IZDVOJENO MISLJENJE

Zakon o trgovackim drustvima propisuje da se u godiSnjem izvje$¢u o stanju drustva mora
konkretno prikazati najmanje razvitak i rezultat poslovanja drustva te financijsko stanje u
kome se ono nalazi uz opis glavnih rizika i nesigurnosti kojima je izlozeno. To mora biti
uravnotezen prikaz i potpuna analiza razvoja i rezultata poslovanja te polozaja drustva
u skladu s opsegom i slozenos¢éu njegova poslovanja.

Predmetno izvjeSée Uprave je nedostatno, ne sveobuhvatno i u mnogim dijelovima
neistinito.

Ono sadrzi samo broj¢ane prikaze naturalnih i nov€anih pokazatelja, a bez zakonom
propisane potpune analize poslovanja i stanja drustva. Umjesto Uprave analizu su izvrsili
pojedini ¢lanovi Nadzornog odbora i dosli do zaklju¢ka da je kompletna dobit za 2013.godinu
rezultat poveéanja cijene elektri€ne energije i iznadprosjecne hidrologije.

Dakle, moze se zaklju€iti da Uprava svojim aktivhostima ni na koji naéin nije
doprinijela dobiti u 2013.godini.

ORGANIZACIJA

Dolaskom na vlast, Uprava HEP-a d.d.zatekla je neracionalnu i neucinkovitu organizaciju
koju je jo§ 2008.godine uspostavila Uprava pod vodstvom lvana Mravka, a koja je bila
podredena ostvarivanju ciljeva tadasnje Uprave i njega osobno.

Nova Uprava je Programom rada 2012.-2016.,iz lipnja 2012.godine, najavila znacajne
promjene u organizaciji ovisnih drustava HEP-grupe i stru¢nih funkcija u HEP-u d.d., a sve u
cilju racionalizacije poslovanja i smanjenja broja radnika. U godinu dana nije ucinjeno bas
nista, a ista Uprava sa novim predsjednikom na &elu, u lipnju 2013.g., donosi novi Plan rada
2013.-2016.godine kojim znatno reducira prethodnim planom najavljene ambicije.

U 7. mjesecu 2013. godine donesena je Uputa o postupku premjestaja radnika i Uputa o
postupku zaposljavanja novih radnika, unatoé¢ argumentiranom protivljenju Radni¢kog
vijeéa HEP d.d. Ovom odlukom omogucéeno je zaposljavanje bez javnog oglasavanja u
drustvima HEP grupe.

U iS€ekivanju najavljene studije o novoj organizaciji, u 9. mjesecu 2013. god. izvrSena je
izmjena organizacije i sistematizacije HEP d.d. Ovom ,privremenom organizacijom® je broj
radnika u HEP d.d. pove¢an za 25% u odnosu na postojeCe stanje zaposlenih (442
zaposlena, 31.06.2013.g.).

Donesene izmjene i dopune Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji predstavljaju
najnizi standard struénosti ikada zabiljezen u organizaciji HEP-a. Primijenjena rjeSenja
su nedopustiva i tako nesto se do sada nitko nije usudio napraviti pa Cak ni kao privremeno
rieSenje. Onaj tko je to radio ne zna niSta o organizaciji poduzeéa kao ni o vaznosti
organizacije za funkcioniranje koncerna . Struéno i nomotehnicki Pravilnik je izvan svih



prihvatljivin kriterija. PomijeSana je dvostupanjska i trostupanjska organizacija, uveden je
novi model ,Covjek sektor, a jednaki poslovi su razliito vrednovani tako da favoriziraju
stranacki rukovodedi kadar u dolasku.

Novi akt je potpuno neupotrebljiv za primjenu i unosi nered u organizaciju poslovanja te
djeluje destimuliraju¢e na sve zaposlene, osim na nove stranacke kadrovske akvizicije zbog
kojih je i raden. Pored navedenog, u postupku pisanja i dono3enja prekrdene su odredbe
op¢ih akata HEP-a d.d. i Zakona o radu. U fazi donoSenja ovog akta uputio sam
upozoravajuée pismo predsjedniku Uprave HEP-a d.d. no bez ikakvog rezultata.
Organiziranje tri nova sektora velika je neracionalnost u kreiranju organizacije HEP
grupe i predstavlja voznju u suprotnom smjeru od Programa rada Uprave HEP-a d.d.
Uvedeni su pomocnici predsjednika i ¢lanova Uprave i direktora sektora te brojna savjetni¢ka
mjesta Sto je u suprotnosti sa najavljenom racionalizacijom iz Programa rada Uprave.
Sve je ovo uéinjeno bez propisane konzultacije sa Radni¢kim vijeéem ¢ime je od
strane Uprave HEP-a d.d. svjesno prekrSen Zakon o radu.

Unato€ upozorenju Nadzornog odbora da se ne moze sistematizirati 485 radnih mjesta u
HEP-Telekomunikacije d.o.o0. i da se u novom drustvu ne mogu sistematizirati poslovi
informatike koji se obavljaju u HEP-u d.d., a da se prethodno ne odlu¢i o eventualnoj
promjeni u organizaciji poslova navedene funkcije u HEP-u d.d., Uprava HEP-a d.d. je
provela nezakoniti postupak donoSenja navedenog akta i zapocCela popunjavanje radnih
mjesta.

Ovakvo nezakonito, nestruéno i voluntaristicko ,reorganiziranje“ informaticke
funkcije ozbiljno ugrozava djelovanje svih funkcija HEP-grupe, a potencijalno prijeti
gubitkom kontrole nad procesima upravljanja i sustavom sigurnosti od strane HEP-a d.d., te
prijeti uruSsavanjem kompletne korporativne organizacije HEP-grupe.

Poslovi nabave u HEP-u d.d. su pri€a za sebe. Nabavna funkcija, dolaskom nove Uprave
prije vise od dvije godine, trebala je postati stozernom funkcijom za postizanje gotovo svih
najavljenih velikih ciljeva nove Uprave. U tu svrhu dovedene su brojne akvizicije iz Hrvatskih
Zeljeznica, sve redom vrhunski stru€njaci za javnu nabavu. Umjesto najavljenog uzleta,
dozivjeli smo smjenu direktorice sektora i njene prve suradnice rukovoditeljice sluzbe zbog
bizarnog razloga, zloupotrebe funkcije u turisticko rekreativne svrhe.

Navedena gospoda direktorica je dobila otpremninu od gotovo sto tisuéa kuna, nakon samo
pet mjeseci rada u HEP-u, i nakon toga tuzila HEP zbog povrede prava iz ugovora o radu.

Pravilnik o nabavi i ugovaranju je zastao na poku3aju, a prijedlog je jednoglasno odbijen od
struke. Rezultat rada je nedopustivo viSemjeseéno kasSnjenje u nabavi turbina,
rezervnih dijelova za odrzavanje postrojenja, automobila, goriva, servisa klima uredaja
pa sve do bizarnog nestanka kave u sjediStu HEP-a. Funkcija nabave postala je
predmetom sveopce sprdnje u HEP-u.

ZAPOSLJAVANJE

HEP niti do danas nema plan kadrova Sto stoji na putu nizu aktivnosti u uspostavi
nove organizacije i kadrovske strukture pa i samom procesu restrukturiranja.
ZapoSljavanje se provodi netransparentno, a na zahtjev sindikata za dostavom podataka o
broju i strukturi novozaposlenih Uprava ne odgovara. U nepune dvije godine u HEP-u d.d.
promijenjeni su predsjednik i ¢lan Uprave te niz direktora.

Brojne smjene direktora sektora ukazuju na vrlo loSe procjene u odabiru kadrova.



U samo pet sektora HEP-a d.d. u manje od dvije godine izredalo se 15 direktora:
Informatika: 5 direktora; Nabava: 3 direktora; Financije: 3 direktora; Kontroling: 2
direktora, te Interna revizija i kontrola: 2 direktora

Svi smijenjeni direktori u nadleznosti su jednog te istog ¢lana Uprave.

Planovi rada politikom dovedenih direktora sezu uglavhom do kraja njihovog mandata, $to
ubija viziju Drustva i kreativna rieSenja na duZzi rok.

Sadasnja kadrovska politika dovodenja srednjeg menadzmenta izvan Drustva, a bez
odgovarajucih uvjeta i kompetencija, povecéava koli€inu neznanja u vaznim funkcijama
za vodenje poslova Drustva Sto rezultira angaziranjem brojnih vanjskih savjetnika i
konzultanata dvojbene kvalitete uz nekontrolirano troSenje velike koli€ine novca.

Opé¢i akti su mijenjani na nacin da legaliziraju stranacki i lokal-regionalni nepotizam. Za
rukovodeca radna mjesta brisani su uvjeti struke, ali su zato kreatori kadrovske politike
smislili pojmove ,,ciljani kandidat“ ili suprotno vazeéim aktima posebno uveli kategoriju
,dodatno pozeljni uvjeti.“

Tekstovi oglasa i natjeCaja za radna mjesta svojim humornim sadrZajem ostavljaju gorak
okus kod radnika, a moguce i ostalih gradana, potencijalnih kandidata za posao u HEP-u.
Nepostojanje odredenja poslova po radnim mjestima onemogucava potpunu primjenu
Zakona o zastiti na radu, Zakona o radu, isplatu pla¢a sukladno osnovama i mjerilima za
isplatu placa, a s$to u konacnosti za posljedicu ima diskriminaciju medu radnicima i
voluntarizam u vrednovaniju tipiziranih radnih mjesta i u isplati pla¢a radnicima. Uprava HEP-
a d.d. oglusSuje se na zahtjev Radni¢kog vije¢a HEP-a d.d. za odrzavanjem Skupa radnika,
dva puta godisnje, radi podnoSenja izvje$¢a i rasprave o stanju i poslovanju, ¢ime uskracuje
zakonska prava radnika.

Za ovakvo stanje je odgovorna politika i od ovakvog nacina odabira kadrova u HEP-u treba
odmah odustati, ukoliko se zeli izbjeci da neznanje, nerad i nered potope HEP.

INVESTICIJE

Priprema, razvoj i izgradnja investicijskih objekata ne zadovoljava.

Ne postoji odgovaraju¢a komunikacija sa ministarstvima i organima uprave, sa organima
lokalne uprave i samouprave, sa udrugama gradana i ostalim subjektima izvan HEP-a koji
svi znatno utje€u na brzinu realizacije investicija.

- Ne postoje tehni¢ki, ekonomski i financijski kriteriji prioriteta ulaganja u proizvodne
investicije.

- Ne postoji srednjoroéni plan razvoja i izgradnje proizvodnih objekata.

- Ne postoji odgovarajuéi sustav praéenja izvrSenja investicija kao ni disciplina glede
postivanja rokova i troSenja planiranih nov€anih sredstava.

- Svi do sada planirani rokovi i planirana sredstva su znatno prekorac¢eni bez ikakvih
posljedica za nositelje aktivnosti. Za sva brojna kadnjenja i prekoraenja rokova i

planiranih sredstava na investicijama razlog su uvijek objektivne okolnosti. Iz brojnih

obrazlozenja Uprave moze se zaklju€iti da su Cetiri najveéa neprijatelja investiranja u

proizvodne objekte u HEP-u: proljece, ljeto, jesen i zima.

- Aktivnosti se svode na narucivanje razli€itih studija tako da studija prestiZze studiju, a

za Sto se izdvajaju ogromna sredstva. Veliki broj studija na kraju bude otpisan zbog

neiskoriStenosti i viSe nitko ne pita zbog €ega su bile naruCene. Otpisi studija dosezu

vrijednost od nekoliko stotina milijuna kuna.

- Naregionalnom iskoraku u investicijama nije u€injeno nista.
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Aktivhosti na povratu sredstava temeljem investicijskih ulaganja u drugim drzavama su tajna
za Clanove Nadzornog odbora pa pretpostavljam da nista nije ni ucinjeno.

Ovime Zzelim upozoriti na dramati¢no tesku situaciju u djelatnosti proizvodnje elektricne
energije, a posebno u podruéju razvoja i pripreme izgradnje proizvodnih objekata.

Proteklih godina argumentirano sam upozoravao da se proizvodnja svjesno zapostavija i
uniStava. Ovakvo stanje, bez dodatnih velikih ulaganja u nove proizvodne objekte
dovodi u pitanje opstojnost ne samo HEP-Proizvodnje d.o.o., ve¢ i HEP-grupe kao
cjeline.

HEP mora iz temelja promijeniti sustav pripreme planiranja i upravljanja investicijama!

OBNOVLJIVI IZVORI

U HEP-u ne postoji srednjoroéni plan razvoja obnovljivih izvora.

Razvoj obnovljivih izvora razbacan je na vise mjesta, organizacijski potpuno nekonzistentan,
a Sto je stvoreno organizacijskim aktivnostima sadasnje Uprave HEP-a d.d.

Rezultati ulaganja u obnovljive izvore u HEP-grupi su nedopustivo mali, a plan investicija
HEP-Obnovljivi izvori energije d.o.0. za 2014. godinu iznosi 497.316,00 kuna.

Aktivnosti Uprave u smjeru da HEP d.d. stekne udjele u postojeéim drustvima koja proizvode
elektriénu energiju putem vjetroelektrana za pocetak otvaraju ozbiljnu sumnju u nacin
»,dubinskog snimanja“ potencijalnih akvizicija i izostanak nuznih sigurnosnih provjera i
procjena, a $to se moze reflektirati na kona¢ni ekonomski rezultat i ugled HEP-a d.d.

RESTRUKTURIRANJE

Nakon dvije godine provedene na vlasti u HEP-u, Uprava HEP-a d.d. je kona¢no odlucila
snimiti  stanje drustava HEP-grupe. U proteklih 20 godina analizu stanja i preporuke za
restrukturiranje HEP-a su izradili:

Enel (talijanska elektroprivreda), Endesa (Spanjolska elektroprivreda),EdF (francuska
elektroprivreda), ISB International (irska elektroprivreda), Norton Rosse (strani konzultant),
Hrvoje Pozar (domaci konzultant) i Ekonomski fakultet Zagreb.

Rezultati ovih studija nalaze se u HEP-u i dostupni su Upravi HEP-a d.d.

Kada bi se primijenio samo zajednicki nazivnik svih preporuka iz navedenih studija bio bi to
veliki napredak za HEP.

Nadzorni odbor HEP-a d.d. ocijenio je da projektni zadaci u objavljenim natje¢ajima za
konzultanta u Projektu restrukturiranja ne odrazavaju potrebe drustava HEP-grupe, da
su nekonzistentni i da nece dati odgovor na postavljene ciljeve. Takoder je ocijenio je
da su planirane cijene konzultantskih usluga previsoke.

Nadzorni odbor je preporuCio Upravi HEP-a d.d. da se jednom studijom obuhvate sva
drusStva HEP-grupe i da ukupni iznos za navedene konzultantske usluge ne bi smio prijeci 4
milijuna kuna.

Umjesto da poslusa preporuku Nadzornog odbora, Uprava HEP-a d.d. je odustala od
natjeCaja za studiju restrukturiranja HEP-ODS-a d.o.o0. i zakljuCila ugovor za restrukturiranje
HEP-grupe, bez HEP-ODS-a ( i HOPS-a) ,za iznos od cca 6 miljuna kuna sa
konzultantskom kuéom PricewaterhauseCoopers d.o.0. Dakle, Projektom strateSkog i
operativnog restrukturiranja HEP-grupe Uprava je odlucila obuhvatiti 35 % vrijednosti
imovine i 25 % zaposlenih u drustvima HEP-grupe.



,Ostatak® HEP-grupe, a to je 65 % imovine i 75 % zaposlenih, prema rijeCima Uprave,
obuhvatiti e se Projektom koji ¢e se naknadno naruciti.

Dakle Uprava ce, kao investitor, zajedno sa izvodaCem radova izgraditi ljepu modernu
pasivnu kuéu, ali bez instalacija struje, vode i kanalizacije koje ¢e ugraditi naknadno.

| bez analiza konzultanata, svima u HEP-u i oko HEP-a je poznata Cinjenica da se najveci i
najbrzi efekti restrukturiranja mogu ostvariti upravo u HEP-ODS-u.

Preporuka Nadzornog odbora bila je utemeljena i racionalna, a nasuprot njoj odluka
Uprave da se upusti u djelomiéno restrukturiranje HEP-grupe je veliki poslovni
promasa;j.

Posebno treba naglasiti da se Program restrukturiranja odvija bez sudjelovanja
socijalnih partnera- sindikata. Takav model nije primijenila niti jedna elektroprivreda u
drzavhom vlasnistvu u Europskoj uniji u provodenju procesa restrukturiranja. U dva
navrata sam svim &lanovima Uprave urucio Priruénik za odgovorno restrukturiranje koji je
izraden od strane Euroelectrica i Europskih udruzenja sindikata u elektroprivredi. U njemu je
posebno nagladen znacaj i obaveza sudjelovanja, pored Vlade i Poslodavca, i socijalnih
partnera u procesu restrukturiranja. Sve je to ova Uprava zanemarila i do sada
nezabiljeZzenom bahatos¢u iskljucila utjecaj radnika na proces restrukturiranja HEP-a.

Bez sudjelovanja socijalnih partnera, Program restrukturiranja je unaprijed osuden na
neuspjeh.

Takoder valja naglasiti da je od strane Uprave HEP d.d. , suprotno preporuci Nadzornog
odbora, obustavljen proces restrukturiranja u dijelu prijevremenog umirovljenja radnika, a
nakon $to je proveden u HEP-ODS-u d.o.0. i HEP-OPS-u d.o.o0. koji zapoSljavaju dvije
treCine radnika HEP-grupe. Ne samo da je postupljeno diskriminiraju¢e prema radnicima
ostalih drustava HEP-grupe, ve¢ nema ni ekonomskog opravdanja za ovakav postupak.
Svjesno se izigravaju odredbe Kolektivnog ugovora i odugovlaci postupak restrukturiranja, a
sve na stetu HEP-a. Ujedno se time postupa suprotno preporuci Vlade iz materijala ,Clean
Start“ u kojem se preporu€uje da se smanjenje broja radnika u HEP-grupi i poboljSanje
starosne strukture provede prvenstveno putem prijevremenog umirovljenja.

Umjesto postivanja navedenih preporuka Uprava predlaze Nadzornom odboru zapoSljavanje
418 novih radnika u drustvima HEP-grupe do kraja 2014.godine, iako u istom razdoblju u
mirovinu odlazi tek 47 radnika. U HEP-u d.d. u mirovinu do kraja godine odlazi dvoje
radnika, a predlaze se da Nadzorni odbor odobri u istom razdoblju zaposljavanje 90 novih
radnika. Nadzorni odbor je odbio ovaj prijedlog Uprave.

RIZICI U POSLOVANJU

Uprava je iz predmetnog izvjeS¢a potpuno ispustila komentirati rizike Steta na cjelokupnoj
imovini HEP-a kao i rizike od odgovornosti prema tre¢ima. Sa stajaliSta upravljanja rizicima
ovakav propust Uprave se moze ocijeniti diletantskim.

UTJECAJ POLITIKE KAO VISOKI RIZIK U POSLOVANJU

HEP dugi niz godina ima status samoposluzivanja za nositelje politicke vlasti.

Moze se dogoditi da HEP u istome ,poslu® u postupku ,sredivanja stanja“ uplati u proracun
odjednom blizu 300 milijuna kuna za poreze i zatezne kamate.

Dogada se, vrlo Cesto, da se pod pritiskom ljudi iz visoke politike, a i bez tog pritiska ( jer tko
¢e znati $to je u pitanju), zakljuCuju nepovoljni ugovori za HEP, sa poduzetnicima u pravilu
rodenim u incestnom braku politike i kriminala. Cijene za takve radove i usluge su 30%, 50%
pa i 100% viSe od uobi€ajenih cijena za sli¢ne isporuke.
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HEP je postao poligon, pai odlagaliste stranackih kadrova.

Svih ovih godina stranke su imenovale Uprave, Uprave HEP-a su dolazile i u 4 godine bolje
ili loSije radile i odlazile. Promjena Uprave je radikalan potres u svakoj firmi pa je
neefikasnost HEP-a u velikoj mjeri posljedica nacina imenovanja Uprave. Prvi put u povijesti
HEP-a se dogodilo da u Upravi nema diplomiranog ekonomista. Posljedice takvog propusta
ili namjere su evidentne.

Svaka nova Uprava, da bi se uklopila u kolektiv koji vodi, mora kolektiv prvo upoznati, mora
proéi proces prihvacanja od strane kolektiva, mora dugoro¢no vezati svoju sudbinu s tim
kolektivom. Dosadasnjim na¢inom imenovanja Uprave to nije bilo mogucée.

HEP mora razvijati svoje kadrove i predloZiti drzavi usvajanje takve politike, tako da barem
polovica Clanova Uprave izrasta iz kolektiva. Time se osigurava kontinuitet i ljudi u kolektivu
bivaju motivirani da se razvijaju i u karijeri mogu dosti¢i najvise pozicije. Ljudi iz kolektiva
ostaju duze i nema tih negativnih efekata dolaska i odlaska Uprava. Tko god novi dode sve
zapocinje iz poCetka. Posljedica je da je sadasnja Uprava, kao ni jedna do sada, posegnula
za stranackim i prijateljskim vezama prilikom izbora izvrSnih direktora pa €ak i rukovoditelja
sluzbi i odjela. Rezultat takvog odabira je sadadnje stanje HEP-a.

Dakle, utjecaj politike i politi€ara treba ukloniti iz redovnog poslovanja HEP-a i poslova
vodenja drustva.

ODNOS SA RADNICKIM VIJECEM

Uprava je potpuno prekinula komunikaciju sa Radni¢kim vijeéem te se ni nakon
ponovljenih poziva za uspostavljanjem komunikacije ne odaziva na poziv Radni¢kog vijec¢a.
Kako je komunikacija sa Radnickim vijeCem zakonska obaveza Poslodavca vrlo je vjerojatno
da ¢e o obavezi uspostavljanja komunikacije morati odlucivati institucije izvan HEP-a.

ODNOSI SA SOCIJALNIM PARTNERIMA

Odnosi sa socijalnim partnerima dosegli su najnizu razinu od postanka HEP-a.
Neuklju€ivanjem socijalnih parthera u proces restrukturiranja, opstruiranjem i
odugovlacenjem postupka kolektivnog pregovaranja, odbijanjem prijedloga socijalnih
partnera bez ijednog argumenta i na kraju nepotpisivanjem Kolektivnog ugovora,

prvi put u povijesti HEP-a radnici nemaju Kolektivni ugovor i prvi put u povijesti HEP-a
ispunjene su sve zakonske pretpostavke za organiziranje Strajka u HEP-u.

Uprava HEP-a se odnosom prema socijalnim partnerima potpuno diskvalificirala za
posao koji joj je povjeren.

ODNOSI SA NADZORNIM ODBOROM

Zaduzenja i preporuke utvrdene na sjednicama Nadzornog odbora Hrvatske elektroprivrede
d.d. koji nisu izvrSeni od strane Uprave:

- Za kapitalne objekte (HE Ombla, TE Plomin C) izraditi terminski plan za sve aktivnosti
koje se poduzimaju na projektu.

- lzrada kvalitetnijeg,opseznijeg i detaljnijeg lzvijeS¢éa Uprave o stanju i poslovanju
Drustva i HEP grupe u 2012. godini, s naglaskom na stanje Drustva u 2013.godini.

- Dopuna Programa rada Uprave iz lipnja 2013.godine, sukladno primjedbama
Nadzornog odbora iznesenim tijekom rasprave na sjednici Nadzornog odbora,



upucivanje Glavnoj skupstini Drustva na verifikaciju, kako bi se Glavna skupS$tina
informirala o svim bitnim ciljevima i aktivhostima navedenim u dokumentu.

- Zakljuéci Revizorskog odbora - preporuka Nadzornom odboru da pitanje IT sustava
Sto zurnije uvrsti na dnevni red, zbog nuznosti poduzimanja potrebnih mjera, kako bi
se izbjegli rizici, zbog neprilagodenosti postojeceg sustava sadadnjem poslovanju.

- Preporuka Upravi da ponovno razmotri Odluku o postupcima naplate potraZivanja
prema radnicima drustava HEP-Grupe u sporovima iz Kolektivhog ugovora.

- Dostaviti Plan aktivnosti restrukturiranja za razdoblje 2014.-2016.godine

- Preporuka Upravi da razmotri visinu najamnine za stanove koje koriste HEP-ovi
radnici, a koja je odjednom povidena 400%.

- Preporuka da se sudski spor sa Radnickim vije¢em rijesi mirnim putem.

- Preporuka da se poStuje predvidena dinamika prijevremenog umirovljenja uz
poticajne mjere kako bi se poboljSala dobna struktura zaposlenih i otvorio prostor za
zaposljavanje mladih stru¢nih kadrova, a §to je i preporuka konzultanata Vlade RH.

- Preporuka da se jo$ jednom razmotre projektni zadaci za restrukturiranja HEP-grupe
sa prijedlogom da se restrukturiranje svih druStava HEP-grupe obuhvati jednim
projektnim zadatkom, da se izradi jedinstvena studija i da se za ukupne konzultantske
usluge za ovu svrhu ne potrosi viSe od 4 milijuna kuna.

IZVRSENJE PROGRAMA RADA UPRAVE ZA 2013.-2016.

| uz znatno smanjen opseg planiranih aktivnosti u odnosu na prethodni program rada,
Uprava HEP-a d.d. nije izvrSila niz aktivnosti koje je sama sebi zadala.

POPIS NEIZVRSENIH AKTIVNOSTI:

1. lzrada uputa za reorganizaciju HEP grupe i povezanih drustava (projektni zadatak)
Detaljno definiranje uputa i projektnog zadatka za optimiranja i restrukturiranja (npr.
svako drustvo mora imati ugovore s opisima poslova za sve radnike, fiksni i varijabilni
dio place, polugodi$nja ocjenjivanja uspjesnosti i sl.),
rok: Q3/2013.-nije izvrSeno.

2. Optimiranje i restrukturiranje HEP grupe i HEP d.d.
Razrada i provedba — statusne promjene, oshnivanje novih i ukidanje postojecih
drustava, nova sistematizacija, pregovori o kolektivnom ugovoru i sl.,
rok:Q2/2014.- nije izvrSeno.

3. Optimiranje i restrukturiranje HEP-ODSa.
Razrada i provedba — nova sistematizacija, pregovori o kolektivnom ugovoru i sl.,
rok:Q2/2014. — nije izvrSeno.

4. Optimiranje i restrukturiranje HEP-Proizvodnje i HEP-Toplinarstva.
Razrada i provedba — nova sistematizacija, pregovori o kolektivnom ugovoru i sl.,
rok: Q2/2014. — nije izvrSeno.

5. lzrada strategije zaposljavanja,
rok: Q4/2013. — nije izvrSeno

6. lzrada smjernica za obrazovanje, praéenje i prijenos znanja i vjestina
rok: Q4/2013,Q1/2014. — nije izvrSeno.

7. lzrada plana financiranja projekata koristenjem sredstava EU,



rok:Q4/2013. — nije izvrSeno.

8. Optimizacija planiranja s uputama za planiranje i definiranje cilieva i pokazatelja
uspjeSnosti po drustvima — poseban osvrt na studije, projektiranje i odrzavanje.
Smijernice ukljuCuju planiranje upravljanja troskovima, (KPI za npr. gubici, troSkovi
odrzavanja, izvanrednih troSkova u investicijama i sl.),
rok:Q3/2013-Q1/2014. — nije izvrSeno.

9. Uvodenje efikasnije organizacije nabavne funkcije — izrada Pravilnika o nabavi s
osiguranjem potrebnih ljudskih resursa. Jasna pravila i kontrola, osnaZivanje centrale,
category manageri, poboljSanje planiranja, smanjenje cijena i bolja organizacija
stratedkih nabava,.
rok:Q3/2013.-Q2/2014. — nije izvrseno.

10. Uvodenje suvremenih alata u nabavi. Uvodenje i koriStenje suvremenih alata poput e-
aukcije, e-nabave i sl.,
rok:Q4/2013. — nije izvrSeno.

11. Uvodenje sustava unutarnjin kontrola. Kontrola tijeka informacija i namjernih
zlouporaba unutar sustava,
rok:Q3/2013. — nije izvrSeno.

12. Izrada kriterija za investicije za HEP d.d. i za povezana druStva ukljuCivo kriteriji
rangiranja, .
rok:Q4/2013. — nije izvrSeno.

13. Izrada srednjoro¢nog investicijskog plana (5-godisnji plan),
rok:Q4/2013. — nije izvrSeno.

14. |zrada srednjoro&nog programa ulaganja u projekte s obnovljivim izvorima energije.
Uklju€uje model nastupa na trziStu projekata, ugovora, uklju€ivanje u EU projekte
(potprogram tocke 23.)
rok:Q4/2013. — nije izvr§eno.

ZAKLJUCAK

Ovo Izdvojeno miSljenje daleko vjernije oslikava stanje i poslovanje DruStva od sluzbenog
IzvieS¢a Uprave protiv Cijeg prihvacanja sam se izjasnio. Rezultat rada Uprave je vise nego
los, a velika dobit koja je posljedica povecanja cijena i iznadprosje¢ne hidrologije samo
zamagljuje sliku stvarnog stanja u Drustvu. Nakon gore pobrojanih propusta i neizvrSenih
obaveza od strane Uprave, priklanjam se vrijednosnom sudu, ali ba$ svih sa kojima sam
razgovarao o rezultatima rada sadasnje Uprave, da je ovo najloSija Uprava od svih koje su
do sada vodile HEP.

Jadranko Berlengi,

Clan Nadzornog odbora



